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ASSE

1. Einstieg I K L
RSITAT

u
Definition Ridesharing v

* Ridesharing sind ,6ffentlich zugangliche Mitnahmesysteme [...], bei
denen freie Platze im privaten Pkw Dritten zur Verfigung gestellt und Uber
eine i. d. R. internetbasierte Plattform zugéanglich gemacht werden.”
(BMVI, 2016)

« Abgrenzung zu privat organisierten Mitnahmemaglichkeiten wie

— Fahrgemeinschaften,

— abgesprochene Mitnahmen (im Familien- und Freundeskreis),

— Trampen.

* Ridesharing findet momentan vor allem im Fernverkehr statt
(Beispiel BlaBlaCar).

3
Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer




1. Einstieg U
Dimensionen der VerknUpfung v

Infrastrukturelle Integration /
VerknUpfung Angebot

1234567
Maximilian Mustermann

Kommunlkatlon
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Tarifliche Integration

Quellen v.l.n.r: mobilpunkt-bremen.de 2013; rmv.de 2013; Réhrleef 2012; VPVS 2013



ASSE

1. Einstieg I K L
RSITAT

V)
Integrierte Ridesharing-Systeme in Deutschland v

vollstandig teilweise teilweise vollstandig
M ab"falt (Mitnahme als (elektronisches (ein Preis bei (in
Erganzung des Ticket bei Direktfahrten mit Fahrplanauskunft
klassischen QV, Direktfahrten mit Mobilfalt) integriert)
,Mobilitatsgarantie®) Mobilfalt)
vollstandig vollstandig vollstandig vollstandig
(Mitnahme als (elektronisches (in RMV-Tarif (@in
Erganzung des Ticket) integriert, Fahrplanauskunft
klassischen QV, spezifische integriert)
,Mobilitatsgarantie®) Zuschlage)
vollstandig keine keine vollstandig
Fllnc (Mitnahme als (in Flinc-/
Mitfahrnetzwerk Zusatz.angeboyzum Fah_rplana}uskunft
Schwarzwald-Baar-Kreis klassischen OV) integriert)

Seit 2017 keine Kooperation mehr (Strategie des neuen Eigentimers)
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2. Beispiel Mobilfalt (V)
Systembeschreibung v

« Bedarfsverkehr im Stundentakt mit
integrierter Mitnahme

— mit Fahrplan und Haltestellen

— Beforderung durch private Fahrer und — falls
nicht vorhanden — Taxiunternehmen
(Ruckfallebene)

» Fahrgaste (Mitfahrer)

— Fahrtanmeldung per Telefon oder Internet
erforderlich (analog flexible Angebotsformen)

— einmalige Registrierung erforderlich » Die NVV-Mobilfalt.
Mobilitat
* Fahrende in einer neuen Vielfalt

— Einstellung von Fahrtangeboten per Telefon
oder Internet

— einmalige Registrierung erforderlich ooy NVV

— Bestétigung einer Fahrt per SMS oder Mail

notwendig (falls Fahrtwunsch vorliegt) 6
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2. Beispiel Mobilfalt UNIKASSEL
Erreichbarkeitsgewinn durch Rickfallebene VERSITAT
. . . k3 * k3
Beispiel: Fahrtenangebot zwischen A
dem Kernort Nentershausen und dem ) SMF L
Ortsteil Weilenhasel . {
’ :t
Fahrtenpaare . 1 3
Mo — Fr Sa o # LR B %
infil | Mobilitatsgarantie als :
nachMEllr;fll;hlrung 19 185 16.5 . g ) *
von Mobiltalt wesentliches Verknipfungs-
- X ' [ *
vor Einflhrung 9 0 0 element fiihrt zur héheren
von Mobilfalt = .
Erreichbarkeit! i
Bedienungszeitraum ‘ - REESEE
Mo — Fr Sa PoRGE-S
nach Einfiihrung TN
von Mobilfalt 5-23Uhr 6-23Uhr 8-23Uhr TR L
vor Einflhrung g Sz £t
von Mobilfalt 6 - 18 Uhr ' - ’ OaeS % soh o4
# A | Y 4

QgelleatOpenstreetmap

Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer



2. Beispiel Mobilfalt U
Problem: geringe Matching-Wahrscheinlichkeit (1) v

» Definition: Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmten Anzahl an privaten Fahrten
stattfindet bei einem vorhandenen Mengengerust (Annahme: zufallige Verteilung
der Fahrtwiinsche und Fahrangebote)

a Npriv— a |

NEahrten NEahrten npriv :
p(a) = 1- —
nVerbindungen nVerbindungen (npriv_a)- a

* Eingangsgro6iRen
— Mobilfalt-Angebot: ca. 2.300 Verbindungen pro Tag

— Mobilfalt-Nachfrage:
ca. 30 Fahrten (Fahrtwlinsche) pro Tag
ca. 5 Fahrtangebote pro Tag, die ca. 20 Verbindungen abdecken

« Ergebnis
— Matching-Wahrscheinlichkeit fir 1 Fahrt:  20,3% (= 3,3% Anteil privater Fahrten)
— Matching-Wahrscheinlichkeit fir 2 Fahrten: 2,6% (= 6,7% Anteil privater Fahrten)

— Matching-Wahrscheinlichkeit flr >2 Fahrten: 0,2%
Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer




2. Beispiel Mobilfalt UNIKASSEL
Problem: geringe Matching-Wahrscheinlichkeit (2) VERSITAT
Zeitliche Verteilung von Angebot und Nachfrage
Tagesganglinie von Fahrten und Fahrtangeboten und
» des Verkehrsangebotes (Busverkehr und Mobilfalt) .

120 600

10

o

500

nmnnim

80 Anteil der von privaten Fahrenden durchgefihrten
Fahrten: ca. 1-2% aller Fahrten im Jahr 2017

60 "'

400
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200

20 100

Anzahl der Fahrtwiinsche und Fahrtangebote vom 01.07.2015 bis 30.06.2016

0 0

4 Uhr 5Uhr 6 Uhr 7 Uhr 8 Uhr 9 Uhr 10 Uhr 11 Uhr 12 Uhr 13 Uhr 14 Uhr 15 Uhr 16 Uhr 17 Uhr 18 Uhr 19 Uhr 20 Uhr 21 Uhr 22 Uhr 23 Uhr 0 Uhr
mmmm Summe Fahrplan Mobilfalt Dienstag mmmm Summe Fahrplan Bus Dienstag

Anzahl der Abfahrten in der jeweiligen Stunde an einer Referenzhaltestelle je Ortsteil

Fahrtangebote Gesamtsumme Mo-Fr Fahrtwiinsche Gesamtsumme Mo-Fr
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2. Beispiel Mobilfalt

Erforderlicher Anteil privater Fahrten

Schon ein geringer Privatfahrtenanteil rechnet sich

ASS

U I K
\"} RSIT

« Annahme: Umsetzung von Mobilfalt im gré3eren Raum (10-fache Nachfrage),
identische spezifische Nachfrage analog Pilotgebiet, keine Erhdhung der Fixkosten

» Referenzfall: Bedarfslinienverkehr bei gleicher Nachfrage und ahnlichem
Buchungssystem (mit Registrierung).

» Ergebnis: Ab ca. 5,3% Privatfahrtenanteil ist Mobilfalt kostengunstiger.
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Quelle: Schmitt, V.: ,In den OPNV integrierte
Mitnahmesysteme®, Dissertation,
Universitat Kassel (2018)
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2. Beispiel Mobilfalt

U
Ziel: Erhdhung der Matching-Wahrscheinlichkeit v

Anzahl der mdglichen Reduktion
Verbindungen (theoretisch)

Anzahl und Aktivitat der Erh6hung
Fahrenden

Nachfrage der Fahrgaste = Erhdhung

Anreize zur Wahl Steuerung des
privater Fahrtangebote  Verhaltens der
Mitfahrer

durch zeitliche und
raumliche Bindung bereits
relativ gering (im Vergleich
zu Ublichem Ridesharing)

erhdht zwar die Matching-
Wahrscheinlichkeit, aber
nicht den Antell privater
Fahrtangebote

setzt Wabhlfreiheit und
Alternativen fur die Mitfahrer
voraus

11
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt
Empirische Grundlage

 Buchungssystem

— samtliche Fahrtangebote, durchgeflhrte Fahrten

* Vorher- und Nachherbefragung der Mobilfalt-Kunden: 200 Personen
— Zufriedenheit
— Einstellungen und Winsche

— Bewertung umgesetzter Mal3nahmen

« Haushaltsbefragung: ca. 800 Haushalte mit 1000 Personen
— Erfahrung von Mitnehmen und Mitfahren
— Lage und Erreichbarkeit typischer Ziele

— Erfassung aller zurtickgelegten Wege und Aktivitdten am Stichtag
(Normalwerktag) mit Schwerpunkt auf Mitnehmen und Mitfahren

— Einstellungen zu MIV, OPNV und Mitfahrportalen

12
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ASSE

3. Weiterentwicklung Mobilfalt I K L
RSITAT

U
Merkmale und Anforderungen der Fahrenden v

« Zielgruppe far Mobilfalt-Fahrende (= hochstes Potential)
— Erwachsene in Mehrpersonenhaushalten

— zwischen 30 und 65 Jahre alt, Manner und Frauen gleichermal3en, haufig
berufstatig

— hohere Mobilitat (ca. 20% mehr Wege als im Mittel), Pkw- und Internetaffin

— tendenziell Bewohner aus den auf3eren Ortsteilen (Dorfern)

* Erkenntnisse

— Zielgruppe hat eher wenig Zeit
mp einfacher und schneller Zugang zu Mobilfalt erforderlich

— Zielgruppe hat Pkw-orientierte Mobilitat
=) Sicht der Pkw-Fahrenden starker berticksichtigen, héhere Flexibilitat bei
Abgabe der Angebote

— Zielgruppe ist eher internetaffin
= \/ertriebskanal (mobiles) Internet starken

13
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt V)
Umgesetzte und evaluierte Mal3nahmen v

EI Entwicklung einer neuen Benutzeroberflache des
D Buchungssystems

Differenzierung des Fahrpreises: Fahrt mit der
Ruckfallebene ist teurer als mit Privatpersonen

m Bedienung im Witzenhausen im 10‘-Takt als Ansatz einer
raumlichen Flexibilisierung (ganztagiges Angebot)

n Kommunikationsmallhahmen: u.a. Kampagne zur
Gewinnung von Fahrenden

14
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt

UN
10‘-Takt als Ansatz einer raumlichen Flexibilisierung (1) V E

I K L
RSITAT

« Uber die Halfte der aktiven Mobilfalt-Nutzer aus Witzenhausen
kennen das Angebot nicht (Stand: ca. sechs Monate nach Einflhrung).

« Uber drei Viertel der Fahrgaste und Fahrenden stimmen zu, dass die
MalRnahme das Buchen bzw. Anbieten von Fahrten attraktiver macht.

« Anzahl an Fahrgastfahrten nimmt deutlich zu (Verdoppelung).

Anzahl der Fahrgastfahrten pro Monat

1000
750
500

——————o—o"

250

0
APR MAY JUN JUL AUG SEP OCT NOV DEC JAN FEB MAR

2017 2018

=@==\\/itzenhausen
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt

UN
10‘-Takt als Ansatz einer raumlichen Flexibilisierung (2) V E

« Starkere Zunahme privater Fahrer in Witzenhausen als in den
anderen Pilotraumen.

« Steigerung des Anteils privat durchgefihrter Fahrten.

genormte Veranderung der Anzahl der
Fahrenden (Bezugszeitpunkt Sept. 2017)

115 4,5%

Anteil privat durchgefihrter LBF

4,0%

110 PN PN ° n=11
0 3,5%
105 3,0%
/—‘ 2:10 2,5%
100 o o o
° 2,0%
. o N

1,0%
90
0,5%

85 0,0%
APR MAY JUN JUL AUG SEP OCT NOV DEC JAN FEB MAR APR MAY JUN JUL AUG SEP OCT NOV DEC JAN FEB MAR

2017 2018 2017 2018

=@=\\/itzenhausen =@=andere Pilotraume
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4. Fazit

u ASSE
Erkenntnisse (1) v

I K L
RSITAT

* Ridesharing kann die Mobilitatschancen im landlichen Raum
verbessern, wenn es ...

—in den OPNV integriert ist,

— Teil eines zuverlassigen oOffentlichen Verkehrssystems ist, d.h., dem
Fahrgast verlassliche Verbindungen bietet (,Mobilitatsgarantie)

— sich an der Mobilitat aller Zielgruppen orientiert.

» Eine Ridesharing ohne Ruckfallebene fluhrt aufgrund der
systembedingten geringen Matching-Wahrscheinlichkeit zur keiner
Verbesserung der Mobilitatschancen.

» Eine Integration des Ridesharing in die gewohnten

Kommunikationskanéale (Fahrplanauskunft, Haltestellenaushang)
erreicht mehr Kunden als traditionelle Kampagnen.

17
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ASSE

4. Fazit I K L
RSITAT

u
Erkenntnisse (2) v

* Entscheidend fur den wirtschaftlichen Erfolg des integrierten
Ridesharing ist das Angebot privater Fahrtanbieter.

— Das Potential fur private Fahrtanbieter ist grundsatzlich vorhanden
(ca. ein Drittel der Uber 14-jahrigen Bevolkerung hat ein mittleres oder
hohes Potential).

— Marketing muss sich auf die Gewinnung und Aktivierung von
Fahrtanbieter konzentrieren.

— Fahrtanbieter sollten unabhangig vom garantierten,
fahrplanbasierten Angebot ihre Fahrten anbieten kdnnen
(vollstandige raumliche und zeitliche Flexibilitat).

— Das Verhalten der Fahrgaste sollte — wenn mdglich — so gesteuert
werden, dass private Fahrtangebote statt Rickfallebene (Taxi)
genutzt werden.

18

Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer



T
L= P20
AT

VERKEHRSPLANUNG @ —
UND VERKEHRSSYSTEME ME
Prof. Dr. Carsten Sommer

Integriertes Ridesharing im landlichen Raum:
Erfahrungen, Erkenntnisse und Empfehlungen

Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer

Fachgebiet Verkehrsplanung
und Verkehrssysteme

Universitat Kassel

Quetle: NVV

6. PRAXISSEMINAR: Bedarfsverkehre oder Mobilitat On-Demand?
19. Oktober 2018, Hannover




3. Weiterentwicklung Mobilfalt (V)
Bestimmung des Fahrerpotentials v

OV- SlEb e iuEl M'\i/ltlr:?hhr:é- Einstellungen
Gebundenheit | von Mobilfalt 9
erfahrung

M|tfahrer- X X X X
potential
Fahrerpotential X X X

kein Potential
0 ® geringes Potential
18% 40% g g
mittleres Potential
" hohes Potential
n = 25156 20
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt UNIKASSEL
Potentialgruppen — Fahrende (1) VERSITAT
-
Fahrende
Rentner 75+ in Mehrpersonenhaushalt 47% PSR 7% oS %193?3
Rentner 75+ alleinstehend 74% A 7% 5% 2 10§§
n:
Rentner 65+ in Mehrpersonenhaushalt 349% _ 18% a. 31
i ’ - n: 3019
Rentner 65+ alleinstehend 45% 3% 1% 15% @ 62213
n:
Erwachsener in Mehrpersonenhaushalt mit Kind(ern) unter 14 31% 23% a: 412;
n:
Erwachsener in Mehrpersonenhaushalt ohne Kind(ern) unter 14 29% 23% a. 953;
n:
i i % o: 37
Erwac h senein Erwachsener Single 37% 24% - 1662
Mehrpersonenhaushalten
Schiiler (iber 18, Azubis, Studenten 64% [ 24% 3% 8% @: 30
n: 2027
Schuler unter 18 94% gusy 9 28
n: 1174
0% 20% 40% 60% 80% 100%
kein Potential M geringes Potential mittleres Potential M hohes Potential
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt UNIKASSE
Potentialgruppen — Fahrende (2) VERSITA
Erwachsene in Fahrende
Mehrpersonenhaushalten
hohes Potential - 8% 48% 21% % 9% 1"/- n: 3622
mittleres o o o o n: 5894
Potential ' 9% 50% 22% 13%
geringes o o . o o .
Potential 5% 40% 16% 4% 16% . n: 9438
kein Potential _ 6% 28% 13% 3% 10% 7% - n: 6202
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Schiiler unter 18 m Schiler Uber 18, Azubis, Studenten
Erwachsener Single Erwachsener in Mehrpersonenhaushalt ohne Kind(ern) unter 14

Erwachsener in Mehrpersonenhaushalt mit Kind(ern) unter 14 Rentner 65+ alleinstehend
Rentner 65+ in Mehrpersonenhaushalt Rentner 75+ alleinstehend

m Rentner 75+ in Mehrpersonenhaushalt

Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer



3. Weiterentwicklung Mobilfalt UNIKASSEL
Potentialgruppen — Fahrende (3) VERSITAT
-
30- bis 64-Jahrige Fahrende - Altersstruktur
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9%  100%
W 1417 W 18-29 ™ 30-49 " 50-64 MG5-74 MW >=75
23
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt

Potentialgruppen — Fahrende (4)

Erwerbstétige (und Rentner)
Fahrende - Erwerbsgruppen

hohes Potential

mittleres Potential 4%

geringes Potential

n: 3622

n: 5894

n: 9438

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

¥ Arbeitnehmer(in) ¥ Auszubildender/Auszubildende

Student(in) M arbeitslos

B Hausfrau / Hausmann B Rentner(in), Pensionar(in)

W Schiler(in)

80% 90% 100%

W vorlibergehend freigestellt
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt
Potentialgruppen — Fahrende (5)

< C

Tagliche Internetnutzer

Fahrende - Nutzung des Internets

3% 6% n: 3622

hohes Potential

mittleres Potential 2%  10% n: 5894

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Taglich ™ Mehrmals pro Woche M Einige Male im Monat Seltener Nie
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt (V)
Potentialgruppen — Fahrende (6) v

Wege / Tag
4,0

3,5

) 3,0
3,0 Mittelwert

25 2,4

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0
kein Potential geringes Potential mittleres Potential hohes Potential

Fahrer

26

Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer



ASSE

2. Beispiel Mobilfalt I K L
RSITAT

U
IT-gestitztes Buchungssystem v

* Registrierung

wd Sontra-Heyerode 16.05.13 18:00 ab 018 0 . . .
Sontra Breitwiese 18:10 an (sowohl fur Fahrtanbieter als auch far
Mitfahrer)
3¥ Zwischenhalte einblenden  [E] Verbindung als Text weitere Fahrkarten @ Karte &
Weitere Informationen E ) )
« Buchung und Einstellung einer
Detailansicht
18:00 ab 16.05.13 Sontra-Heyerode Bl Fahrt
@  MoFz 251 Richtung Sontra Géttinger  Tel. 0180 - 234 - 0180, bis 60 Minuten — per Internet, telefonisch oder
Stral? T Ppey e
o | personlich (Mobilitatszentrale)
verkehrt im 60 Minuten Takt L.
18:10 an Umstieg Sontra Breitwiese B mog“Ch
18:10 ab . )
@  Futtweg8Min_ ca 217 m — Integration in NVV-Fahrplanauskunft
6 18:18 an Sontra Bahnhof H @
- * Buchungsinfo
Dauer: 0:18; fahrt taglich

— Information fur Fahrtanbieter und
Mitfahrer (z.B. per SMS, E-Mail)

— Inhalt: u.a. Zeit, Treffpunkt und
|dentifikationsdaten

27
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2. Beispiel Mobilfalt UNIKASSEL
Verkehrsangebot VERSITAT
* Prinzipien der Angebotsgestaltung ‘Qi;j; N
— Anbindung aller Gemeindeteile an Gemeindezentrum Thurnhosbach 1!9,91
und UbergeorFInetem SPNV-Netz durch 1Kappe|:, weg T2 \ sThurnhosbach
Bahnhofsanbindung ol oSt N
I . g .. = =
— Mobilitatsgarantie fur Fahrgaste /\ffm‘m@‘m:
) . > 100 m \\ > —
(Taxi als Ruckfallebene) 4 ,/
,/‘
© Linie 224 ab
€ Mitterode O Wichmannshausen Thurnhosbach
© Thurnhosbach © Stadthosbach g Richtung Sontra
© Diemerode ) 252 ~ Mo-Fr | |Sa
Hiibenthal WeiBensorn g  \rauthausen® o515 | @615 | @8.15
©6.25 @7.15 @9.15
. ®7.25 @815 | ©9.55
Breitau® 7.51¢) | @9.15 alle 60
O Heyerode ©8.55 ®9.55 Min.
alle 60 210.55 ®22.55
n._ | alle60
© Berneburg © Hornel ® Lindenau Ulfen @ % a :;n‘n.
Wolfterode B ©22.45 ©22.55
. Blankenbach @
28
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2. Beispiel Mobilfalt
Engagement der Blrger

+ ,Mobilfalt-Botschafter* f e

fiir Ihre Region!

(geschulte Ansprechpartner vor Ort)
— Mobilfalt vor Ort verankern

— Nutzungsbarrieren abbauen und
Hemmschwellen senken

— aktives Werben fur Mobilfalt

* Anlaufstationen, Kooperationspartner WWir suchen Menschen

— Informationsquelle zu Mobilfalt die mobilisieren.

— Werben fur Mobilfalt Gber Plakate u.a. Fiir eine neue Form der Mobilitat —
der Mobilfalt.

Jede noch so gute Idee erwacht erst zum Leben, wenn sich Menschen fiir sie einsetzen. Das gilt auch fiir die
NVV-Mobilfalt. Dieses neue Angebot des NVV soll helfen, die Mobilitat im landlichen Raum und damit die

hd Fah r e r Lebensqualitat zu verbessern. In Herleshausen, Nentershausen, Sontra und Witzenhausen wollen wir das
Angebot jetzt testen. Und dafiir brauchen wir Starthelfer vor Ort. Wie ware es mit lhnen?

Als Mobilfalt-Starthelfer sind Sie fiir Ihre Freunde, Nachbarn und Bekannte Ansprechpartner in allen Fragen
rund um Mobilfalt. Werden Sie Botschafter des Projekts. Die Schulung und alle notwendigen Materialien
gibt’s von uns. Wie auch eine angemessene Aufwandsentschadigung.

Interessiert? www.nvv.de und Telefon 05651/74 57-15 (Nahverkehr Werra-MeiBner)

Quelle: Nordhessischer Verkehrsverbund, 2013.
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2. Beispiel Mobilfalt Il KASSEL
RSITAT

U
Konzessionsrechtliche Bewertung v

* Privat durchgefthrte Mobilfalt-Fahrten unterliegen nicht dem PBefG.

* Voraussetzungen:
— Kostenerstattung maximal 30 Cent/Kilometer

—keinerlei weitere Zuwendungen fur Fahrtanbieter e
— keine gewerblichen Absichten |

— Kfz verfugt tber nicht mehr als 7 Sitzplatze

‘ keine Linienkonzession notwendig
kein Personenbeférderungsschein fir Fahrer notwendig

keine besondere Ausstattung der Fahrzeuge notwendig

30

Prof. Dr.-Ing. Carsten Sommer



ASSE

2. Beispiel Mobilfalt I K L
RSITAT

V)
Steuerrechtliche Bewertung (Privatfahrer) v

* Keine Relevanz fur Einkommensteuer:
Bei einer Zahlung von 30 Cent/km Ubersteigen die Einnahmen die
anfallenden Kosten in keinem Fall (keine Gewinnabsicht).

« Umsatzsteuer wird nur fallig, wenn Abgeltung von tber 17.500,-
EUR/Jahr erzielt wird (Kleinunternehmerregelung nach 819 UStG).

* Mobilfalt-Fahrten kdonnen nicht als ,,Werbungskosten steuerlich
geltend gemacht werden.

«D o
ol \

31
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2. Beispiel Mobilfalt
Versicherungsrechtliche Bewertung (Privatfahrer)

< C

« Solange keine gewerbliche Absicht besteht, sind
Fahrgemeinschaften mit Pkw-Haftpflicht abgedeckt
(keine zusatzliche Insassenunfallversicherung notig).

» Aber: grol3e Vielfalt bei Kfz-Vertragen (Stichwort: individuelle
Rabattregelungen), zur Sicherheit sollte Fahrer bei Versicherung
anfragen, NVV stellt Standardbrief zur Verfligung.

» Gesetzliche Sozialversicherung deckt Unfalle auf dem Weg von und
zur Arbeit ab, auch bei Umwegen zur Mitnahme von Mitfahren.

« AGB des NVV fur Mobilfalt erforderlich, in denen alle Rechte und
Pflichten dargelegt werden.
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2. Beispiel Mobilfalt
Nutzende und Nutzung (1)

Struktur der Mobilfalt-Mitfahrenden

18%
16%
14%
12%
10%
8
6%
4%
2%
0%

o\o

Verteilung der Mobilfalt-Mitfahrenden
nach Alter und Geschlecht

10%1%

9% 9% 9%
8% o 8% 8%
0
6% 6% 5%
I I I ol I

unter 18 18-29 30-39 40-49 50-59 60-65 tiber 65

mmannlich mweiblich

Buchungssystem Mobilfalt
Stand 30.06.2016

n =~ 1.050, davon ca. 380 aktive (Stand 12.12.2016)

18%
16%
14%
12%
10%
89
6%
4%
2%
0%

>

I K L
RSITAT

< C

Verteilung der Gesamtbevdlkerung in den
Pilotgebieten nach Alter und Geschlecht

13%

11%
9%
8%8% 89%8% 8%
6%69%
5%5%
I I 3%4%

unter 18 18-29 30-39 40-49 50-59 60-65 Uber 65

mmannlich mweiblich

Bevolkerungsstand 31.12.2013 in den Stadten
Niedenstein, Sontra und Witzenhausen und den
Gemeinden Nentershausen und Herleshausen

Einwohner: 33.400, ca. 20.000 (ohne Kernstadte
Witzenhausen und Sontra)
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2. Beispiel Mobilfalt UNIKASSEL
Nutzende und Nutzung (2) VERSITAT
Struktur der Mobilfalt-Fahrenden
Verteilung der Mobilfalt-Fahrenden Verteilung der Gesamtbevdlkerung in den
nach Alter und Geschlecht Pilotgebieten nach Alter und Geschlecht
18% 17% 18%
16% 15% 16%
14% 14% 13%
2%
12% 12% 11%
10% - wp 2% 10% 9%g0,
0 ’ ’ 0 8%8% 8%8% °
8% 6% 8% 6%,
6% 5% 5% 6% 5%5%
% 004%
4% Posoe 4% II 3/040/
2% l%l% I 204
0% I 0%
unter 18  18-29  30-39  40-49  50-59  60-65 (iber 65 unter 18  18-29  30-39  40-49  50-59  60-65 (iber 65
mmannlich mweiblich mmannlich mweiblich
Buchungssystem Mobilfalt Bevolkerungsstand 31.12.2013 in den Stadten
Stand 30.06.2016 Niedenstein, Sontra und Witzenhausen und den

Gemeinden Nentershausen und Herleshausen
n ~ 110, davon ca. 25 aktive (Stand 12.12.2016)

Einwohner: 33.400, ca. 20.000 (ohne Kernstadte
Witzenhausen und Sontra)
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3. Weiterentwicklung Mobilfalt

U ASSE
KommunikationsmalRnahmen v

I K L
RSITAT

» Die wenigen Neuregistrierungen lassen sich laut Befragung nicht auf die
Kampagne zur Gewinnung von Fahrenden zurlckfthren.

* Nur sehr wenig Nutzer sind Uber Kommunikationsmaflnahmen auf
Mobilfalt aufmerksam geworden.

Wie haben Sie damals von Mobilfalt erfahren?

16%

= Bekannte
Verbindungssuche (NVV, Bahn)
4%
= Aushang Haltestelle
Informationsveranstaltung/Versammliung 9%

= Presse (z.B. HNA, Fernsehen)

= Flyer
y 9%

Sonstige (Internet, Touristeninformation,
Anmeldung in der Stadt)

14%
13%
=69
! K15)
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